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ROLLO NUM. 000210/2023
J

SENTENCIA NUM.: 89/24
llustrisimos/as Sres./Sras.:

MAGISTRADOS/AS DONA ROSA MARIA ANDRES CUENCA DONA PURIFICACION MARTORELL ZULUETA DON
LEANDRO BLANCO GARCIA-LOMAS

En Valencia a nueve de abril de dos mil veinticuatro.

Vistos por la Seccion Novena de la Ilma. Audiencia Provincial de Valencia, siendo Ponente el/la llmo./lima. Sr./
Sra. Magistrado/a DON/ DONA PURIFICACION MARTORELL ZULUETA, el presente rollo de apelacién nimero
000210/2023, dimanante de los autos de Juicio Ordinario [ORD] - 000774/2022, promovidos ante el JUZGADO
DE LO MERCANTIL N° 3 DE VALENCIA, entre partes, de una, como apelante a DIRECCIONOOO , representado
por el Procurador de los Tribunales ELENA HERRERO GIL, y de otra, como apelados a Esperanza representado
por el Procurador de los Tribunales RAFAEL FRANCISCO ALARIO MONT, en virtud del recurso de apelacién
interpuesto por DIRECCIONOOQO .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sentencia apelada pronunciada por el/la Ilmo./llma. Sr./Sra. Magistrado/a del JUZGADO DE LO
MERCANTIL N° 3 DE VALENCIA en fecha 16/06/2023, contiene el siguiente FALLO:

"Estimo sustancialmente la demanda y, a su razon, realizo los siguientes pronunciamientos:

1.- Declaro la nulidad de los acuerdos de aprobacion de cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2020,
ampliacion de capital y demas instrumentales de los anteriores adoptados durante la junta celebrada en fecha
de 17 de noviembre de 2021, a los efectos de los articulos 208 y cc L.SC, con la publicidad registral que
corresponda para la efectividad de este pronunciamiento.

2.- Condeno a la demandada al pago de las costas procesales."

SEGUNDO.- Que contra la misma se interpuso en tiempo y forma recurso de apelaciéon por DIRECCIONOOO
, dandose el tramite previsto en la Ley y remitiéndose los autos a esta Audiencia Provincial, tramitandose la
alzada con el resultado que consta en las actuaciones.

TERCERO.- Que se han observado las formalidades y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
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PRIMERO . - La representacion de la mercantil DIRECCIONOOQO interpone recurso de apelacién contra la
sentencia del Juzgado Mercantil 3 de Valencia de 16 de junio de 2023 por la que se estima la demanda de
impugnacion de acuerdos sociales promovida contra ella por Dofia Esperanza .

La sentencia apelada estima la accién de impugnacién del acuerdo de aprobaciéon de cuentas anuales
correspondiente al ejercicio 2020, al considerar que su formulacion no refleja la imagen fiel del patrimonio,
situacion financiera y resultados de la sociedad, en el enlace de los articulos 204.1y 254.2 LSC, y 34 del Cddigo
de Comercio, previo rechazo de la quiebra del derecho de informacién de la actora, que no aprecia.

La resolucion sustenta sus conclusiones en la declaracién de los siguientes hechos probados:

"1.- La sociedad es una empresa de cardcter familiar, constituida en el afio 1995 y que tiene por objeto social la
compraventa de vehiculos de todas clases. El capital social estaba inicialmente constituido por los progenitores
e hijos de la familia Amadeo, siendo que hasta noviembre de 2021 se distribuia entre los hermanos don Aquilino
(60%) y dofia Esperanza (40%).

Hasta el afio 2017 dofia Esperanza fue la administradora de la sociedad, deviniendo desde entonces don
Aquilino su administrador unico.

(hecho no controvertido)

2.- En fecha de 14 de octubre de 2021 fue convocada la celebracién de junta general ordinaria para el dia 27 de
octubre siguiente, para el examen y aprobacion de la gestion del érgano de administracién correspondiente al
ejercicio 2020, aprobacidn de las cuentas anuales del mismo ejercicio, aplicacion de resultados, ampliacion de
capital y otras cuestiones. Llegado el dia de la junta, dofia Esperanza denuncié que adolecia de defectos de
convocatoria, por lo que se resolvié en ese acto su posposicion hasta la fecha de 17 de noviembre de 2021.

(hecho no controvertido)

3.- De manera inmediata y reiterada, dofia Esperanza solicitd por diversos cauces el acceso completo a la
contabilidad de la sociedad, peticiones que fueron parcialmente atendidas por el érgano de administracion y el
asesor contable de la sociedad, don Cristobal , en particular mediante correos electrénicos de 20 de octubre
y 4y 9 de noviembre de 2021.

(docs. 7-9 contestacion, correos electronicos; testifical de don Cristobal )

4.- El 6rgano de administracion justificé la procedencia de ampliacion de capital en la "caida de Ia cifra de negocio,
(...) reducida en un 25% asi como la falta de financiacién bancaria y las mayores exigencias y garantias (...)
que dichas entidades reclaman para prorrogar las pdlizas de crédito existentes o para la concesién de nueva
financiacion. (...) ante laimposibilidad de vender determinados activos inmobiliarios de la sociedad (...) y el hecho
de la dificultad de vender existencias pese a la bajada de precios planteadas a los clientes (...) (proponiéndose)
aumentar el capital social de la compafiia, mediante aportaciones dinerarias, en la suma de (102.170 euros),
mediante la emisién de 3.400 nuevas participaciones sociales de valor nominal cada una de ellas de (30'05
euros)".

(doc. 9 contestacidn, correo electrénico)

5.- Llegado el dia de la junta, resultaron aprobados los acuerdos relativos a las cuentas anuales del ejercicio
2020 y ampliacion de capital, con el voto favorable de don Aquilino y la oposicién de dofia Esperanza .

(doc. 6 demanda, acta notarial)

6.- Las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2020 reflejaron, entre otros extremos, la disponibilidad de
existencias por importe de 775.402'16 euros, reservas por importe de 241.673'35 euros y de 178.909'62 euros
de tesoreria.

(doc. 6 demanda, acta notarial)

7.- La comparacion de los balances de situacion de la sociedad del ejercicio 2020 plasmados en las cuentas
anuales y los registrados para la declaracion del impuesto de sociedades en el mismo afio, presentan
divergencias significativas y de alcance generalizado en distintos campos de activo y pasivo. A su vez, el estudio
comparativo de la cuenta de pérdidas y ganancias correspondientes a los ejercicios 2020 y 2021, evidencian
una recuperacioén del importe neto de la cifra de negocio, minoracion de costes de explotacién e incremento de
beneficios tras el cese de la alerta sanitaria.

(doc. 5 demanda, informe pericial don Heraclio)
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8.- Durante la confeccién de la declaracion del impuesto de sociedades de 2017, la sociedad incurrié en
inexactitudes que no han sido corregidas desde entonces para evitar una inspeccion tributaria y tampoco han
sido objeto de explicacion en la memoria incorporada a las cuentas anuales de 2020.

(testifical de don Cristobal : doc. 6 demanda, acta notarial)

9.-La nota de auditoria de las cuentas de la sociedad correspondientes a 2021 afirma que estas reflejan laimagen
fiel de su situacién patrimonial, pero también expresan hasta ocho salvedades a esa opinién.

(informe de auditoria presentado en fecha de 30 de marzo de 2023)

10.- Dofia Esperanza ocupa en régimen de precario un inmueble de la sociedad ubicado en la ciudad de Valencia.
(testifical de don Cristobal ; informe de auditoria presentado en fecha de 30 de marzo de 2023)

11.- La sociedad dispone de otro inmueble libre de cargas en la poblacién de Xirivella.

(doc. 10 actor, nota simple registral; presuncién judicial en el art. 386 LEC sobre el completo pago del
crédito hipotecario que afecta al inmueble, considerando la fecha de vencimiento consignada y la ausencia de
anotaciones posteriores)

12.- Dofia Esperanza no suscribié la ampliacion de capital aprobada en la junta y su posicion en el capital social
quedod reducida al 2'65%.

(hecho no controvertido)”

La demandada apelada y sustenta en su recurso en las siguientes alegaciones, que desarrolla extensamente
en su escrito:

1.- Bajo el titulo " De la nulidad del acuerdo de aprobacién de las cuentas anuales de 2020: error en la
valoracion de la prueba e infraccion de los arts. 217.3 y 386 de la LEC, y del 254 de la LSC y la doctrina
jurisprudencial de los desarrolla", la recurrente indica, en primer término, que la fiel imagen del patrimonio sélo
debe predicarse y proyectarse respecto de los documentos que conforman las cuentas anuales, sin que en la
normativa que invoca se diga nada respecto de las declaraciones fiscales.

Argumenta que " no se ha acreditado por la parte actora que las cuentas anuales no reflejen la imagen fiel del
patrimonio, pues al igual que el Juzgador a quo, se limita simplemente a remarcar la existencia de discrepancias
entre el balance contable y el balance incorporado al impuesto de sociedades, pero sin poder afirmar cudl de
ellos es el erréneo y, lo mds importante, sin identificar en qué modo se ha visto afectada la realidad econdmica,
financiera y patrimonial de la sociedad, ni qué concretos principios contables han sido infringidos."

2.-El segundo motivo versa sobre la declaracion de nulidad de la ampliacion de capital, respecto de la que alega
el error en la valoracién de la prueba, la infraccién del articulo 204.1 de la LSC y de la doctrina jurisprudencial
que lo desarrolla, que cita a lo largo del ordinal segundo de sus alegaciones.

Afirma que a poco que se pueda leer la demanda se puede apreciar que el motivo por el que justificaba en su
Hecho Sexto la nulidad del acuerdo de ampliacién por infraccién del art. 204.1 LSC era Unicamente que, a parte
de la ampliacién de capital dineraria, para la actora y socia existian otras alternativas diferentes a la ampliacién
de capital para hacer frente a las dificultades econdmicas y financieras que estaba atravesando la compaifiia,
como era la venta del local comercial de Xirivella o ampliacién con cargo a reservas (cuestion ésta - indica -
que, se sabe, no puede solucionar una tension de liquidez y tesoreria). Las demds consideraciones recogidas
en el expresado hecho no eran motivos que justificasen el acuerdo nulo sino las consecuencias logicas del
resultado de la aprobacion de la ampliacion. Y afirma, como no negaday, por lo tanto, aceptada en la demanda,
la necesidad de la ampliacién habida cuenta de la situacion de liquidez y tesoreria de la compafiia.

Considera que el Juez, en los términos en que ha fundamentado su decision, se ha convertido en érgano
fiscalizador de las decisiones del érgano de administracion, "entrando de lleno en algo que le esta vetado:
discusion sobre criterios de oportunidad y de optimizacion de la compania. "

Asevera que la sentencia incurre en incongruencia extra petita al entrar en el andlisis de cuestiones fuera
del debate procesal modificando sus términos, con la consecuente indefensién para su representada, con
vulneracion del principio de contradiccién. E insiste en que estaba fuera de toda discusién la dificil situacion
de la sociedad (que dio pie a que el administrador social plantease la ampliacion de capital propuesta), fruto
de la crisis provocada por la pandemia, la caida de la cifra de negocios, las pérdidas del ejercicio y la dificultad
de acceso a la financiacién bancaria puesta de manifiesto en otras Juntas Generales con la asistencia de la
actora, quién sabia perfectamente las dificultades por las que atravesaba la sociedad.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

3.- Finalmente, y como motivo subsidiario, combate el pronunciamiento impositivo en materia de costas
procesales.

La representacion de la apelada se opone al recurso y solicita la confirmacién de la resolucién apelada con
imposicidn a la recurrente de las costas de la alzada.

SEGUNDO.- Cuestiones previas.

Delimitados los términos del debate en la forma precedentemente expuesta, la Sala se pronunciara sobre
las cuestiones reproducidas en la alzada ( 218 y 465.5 LEC) sin perjuicio de indicar, con caracter previo a la
respuesta a cada uno de los motivos de apelacion, que:

1.- No procederemos al examen de las cuestiones que, resueltas en la instancia, no han sido objeto de
reproduccion en la alzada, de conformidad con lo establecido en el articulo 465.5 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. La cuestion no es baladi porque la actora, al tiempo de oponerse a los argumentos esgrimidos de adverso,
no ha replanteado la infraccién del derecho de informacién a que se refiere la alegacion tercera de su escrito
de demanda, rechazada por el magistrado "a quo" en la sentencia objeto de recurso.

2.- Adn cuando no se han combatido en particular los hechos declarados probados sino mas bien las
consecuencias de ellos extraidas en la resolucion de instancia, como quiera que se ha invocado como motivo
de apelacion el error en la valoracién de la prueba, este Tribunal, conforme a lo establecido en el articulo 456.1
de la LEC en conexion con el articulo 465.5, ha procedido a examinar de nuevo el acervo probatorio procedente
de lainstancia, tanto en lo que concierne a los documentos respectivamente aportados por los litigantes, como
a la prueba practicada en el acto de juicio (declaracion testifical del asesor contable de la entidad demandada
e intervencion de los peritos de ambas partes). Partimos, en principio, de los hechos declarados probados
que hemos dejado transcritos en el primero de nuestros fundamentos y centramos nuestra decision en la
determinacion de las consecuencias que resultan de ellos, dados los términos en que se ha planteado el
recurso de apelacion.

TERCERO.- Sobre la alegacion de error en la valoracion de la prueba e infraccion del articulo 254 de la LSC
y la doctrina jurisprudencial de los desarrolla

La sala, a la vista de las alegaciones de la recurrente, ha procedido a la revision de: i) la documental aportada
(entre la que merecen especial consideracion las actas notariales incorporadas al proceso y el informe de
Auditoria emitido por D. Raimundo, en lo que constituye el objeto del debate en la alzada), ii) las periciales
emitidas respectivamente por D. Heraclio (documento 5 de la demanda ratificado en juicio) y por D. Virgilio,
emitido el 21 de febrero de 2023 a instancia de la demandada (igualmente ratificado en juicio), iii) la declaracién
del testigo D. Cristobal en su condicidn de asesor contable y fiscal de la entidad demandada; y como resultado
de su examen ex articulo 456.1 de la LEC ha llegado a las siguientes conclusiones:

1.- La revision del acervo probatorio indicado permite constatar la correcta declaracion de hechos probados
efectuada por el magistrado "a quo’, que hemos dejado descrita en el primero de nuestros fundamentos.

Asi, no cabe duda para la Sala (y retomamos en particular los hechos probados 5y 7) que en la Junta
controvertida se aprobaron las cuentas anuales del ejercicio 2020 y ampliacién de capital, con el voto favorable
del Sr. D. Aquilino y la oposicion de la socia impugnante Dofia Esperanza, ni que de la comparacién de los
balances de situacion de la sociedad del ejercicio 2020 plasmados en las cuentas aprobadas y los registrados
para la declaracién del impuesto de sociedades en el mismo afio, presentan divergencias significativas y de
alcance generalizado en distintos campos de activo y pasivo.

La existencia de las diferencias entre balances es un hecho constatado por los peritos y el asesor contable. El
perito de la parte demandada, que dedica el apartado 9 de su dictamen al andlisis entre uno y otro documento,
admite una diferencia de 18.767,98 euros. Y en el informe del perito de la actora, pagina 7, consta una
comparativa de ambos balances, destacando en rojo las diferencias de contenidos entre uno y otro.

El testigo propuesto por la representaciéon demandada, asesor fiscal y contable de la entidad desde 2009 Sr.
Cristobal , admiti6 la existencia de discrepancias, que atribuyd a un error propio y dijo haber ido corrigiendo
paulatinamente con la finalidad de no poner en alerta a la Administracién Tributaria y que ello derivara en una
inspeccidn fiscal, con las consecuencias inherentes. Y afiadié que fue corrigiendo la discrepancia a lo largo
del tiempo mediante compensacién de cuentas.

El perito de la actora, tras la ratificacidn de suinforme, y al responder a las respectivas preguntas de los letrados
en la vista, fue contundente al exponer que la discrepancia entre lo declarado en el impuesto de sociedades y
las cuentas anuales no sélo no es baladi, sino que tiene importantes consecuencias tanto desde la perspectiva
tributaria como respecto a la imagen fiel de las cuentas sociales, en la medida en que con ello se induce
a engaiio a terceros (en particular a la Agencia Tributaria recaudadora del impuesto) y a los propios socios
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de la entidad. Ademads de censurar la operativa descrita por el testigo, expuso la trascendencia econémica
de la cuestion pues donde se declaran pérdidas por importe aproximado de 43.000 euros, habria beneficios
por importe aproximado de 180.000 y esa discrepancia entre lo declarado en el impuesto de sociedades y
el contenido de las cuentas anuales se hace para diluir el impuesto y generar un crédito fiscal a favor de la
sociedad a compensar en el futuro. Respecto del informe de Auditoria, del que tuvo conocimiento durante el
proceso, puso el acento en los 402.000 euros de pasivo no identificados. Amén de otros extremos en referencia
a la evolucion de las reservas entre 2017 y 2020, y demas aspectos que le condujeron a concluir acerca de que
la ampliacién de capital no era necesaria, y que su finalidad fue la dilucién de la participacion de la socia, dado
que, a la misma, por su situacién econémica, no le era posible acudir a la ampliacién de capital.

A nuestro juicio, la contundencia del informe y declaracion del perito de la actora en la vista no quedd
desvirtuado por el informe pericial emitido a instancia de la parte demandada (también ratificado en la vista a
partir del minuto 34:31 del segundo soporte de grabacién audiovisual), cuyo objeto principal fue la critica del
dictamen aportado por la demandante (mediante la identificacion de lo que califico de errores de apreciacion)
y la afirmacién de la intrascendencia de la discrepancia entre el impuesto de sociedades y las cuentas, pues lo
gue debe prevalecer - a los efectos de apreciar laimagen fiel de la sociedad - es lo que resulta del balance de las
cuentas anuales. Se refirié (sin que sus explicaciones nos hayan parecido convincentes) a las observaciones
apreciadas por el Auditor conforme a las preguntas que le fueron formuladas, para concluir que, pese al
contenido de esas observaciones, a su juicio las cuentas reflejan laimagen fiel de la sociedad y la discrepancia
con el impuesto de sociedades es un mero error que todos podemos cometer. En cuanto a la falta de reflejo
de esa discrepancia en la memoria entendié que no era imputable al administrador de la sociedad, dado que
las cuentas las hace el gestor y normalmente las pequefias empresas no leen las declaraciones tributarias,
negando la existencia de impacto en la cuenta de resultados.

Del contenido del informe de Auditoria emitido por D. Raimundo en fecha 14 de febrero de 2023 y referido
ya a las cuentas de 2021, resulta la emision de opinidn con salvedades, que, a juicio de la Sala, no pueden
desconocerse en aquello que guarda conexion con ejercicios anteriores (afectando a las cuentas del 2020)
y el Juez "a quo" ha tomado en consideracién tanto en su declaracion de hechos probados, como al tiempo
de fundar sus conclusiones.

Lo que dice el Auditor es que " excepto por los efectos y posibles efectos de los hechos descritos en los
parrafos de < Fundamentos de opinién con salvedades> " las Cuentas del ejercicio de 2021 expresan en todos
los aspectos significativos, la imagen fiel del patrimonio y situacion financiera de la sociedad. Lo que acontece
en este caso es que, de las 6 paginas del informe, una pdgina y media corresponde a las salvedades (el resto
trata de los aspectos mas relevantes de la auditoria, otras cuestiones, propuesta de aplicacion de resultados,
responsabilidad de los administradores en relacidn con las cuentas anuales abreviadas y del auditor en relacién
con la auditoria de las cuentas anuales abreviadas). En el marco de las salvedades (que se corresponde con
la parte mas extensa de la totalidad de los epigrafes que integran el documento) relaciona hasta un total de
8 salvedades, de las que destacamos: 1) la utilizacién de un inmueble por persona vinculada sin retribuir el
uso, sin poder determinar el impacto de esta situacion en la cuentas anuales (esta situacién ya existia con
anterioridad y se refiere a la vivienda que ocupa la demandante), 2) la falta de tasaciones actualizadas de los
inmuebles, 3) el hecho de no haber podido verificar el recuento fisico de existencias por el momento en que se
llevé a efecto el trabajo de auditoria, 4) la falta de contabilizacion de una factura de compra de un vehiculo por
180.000 euros, con las consecuencias que indica, 5) la existencia de saldos de proveedores no identificados
por importe de 402.019,38 euros, procedentes de ejercicios anteriores al analizado, de los que la sociedad no
ha podido proporcionar detalle de los mismos. 6) La existencia de un saldo de otras deudas a corto plazo no
identificado procedente de ejercicios anteriores por un importe de 61.997 euros, sin que la sociedad pudiera
aportar detalle de ellos.

En este contexto, la Sala no aprecia error en la valoracién de la prueba, ni en la declaracién de los hechos
probados que se contienen en la sentencia, cuestion distinta es si de tal relacién de hechos puede extraerse,
o no, la consecuencia, de no responder las cuentas aprobadas a la imagen fiel de la compafiia a que se refiere
el articulo 254 de la Ley de Sociedades de capital, que es la otra vertiente de la alegacidon de la recurrente en
el primero de sus motivos.

2.- No apreciamos la pretendida infraccion del articulo 254 de la Ley de Sociedades de Capital, a tenor de la
fundamentacién que resulta del paragrafo 15 de la Sentencia apelada en relaciéon con los argumentos que
esgrime la recurrente en su escrito.

La norma establece:

"1. Las cuentas anuales comprenderan el balance, la cuenta de pérdidas y ganancias, un estado que refleje los
cambios en el patrimonio neto del ejercicio, un estado de flujos de efectivo y la memoria.
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2. Estos documentos, que forman una unidad, deberdn ser redactados con claridad y mostrar la imagen fiel del
patrimonio, de la situacidn financiera y de los resultados de la sociedad, de conformidad con esta ley y con lo
previsto en el Cédigo de Comercio.

3. La estructura y contenido de los documentos que integran las cuentas anuales se ajustara a los modelos
aprobados reglamentariamente.”

La resolucion de instancia pone de relieve la ausencia de explicacion en la memoria de las cuentas
correspondientes al ejercicio de 2020 acerca de las divergencias entre el contenido del balance de situacién
incorporado a ellas respecto del presentado por la sociedad para la liquidacién del impuesto de sociedades,
y se refiere a la declaracion del asesor de la compafia sobre su estrategia para evitar la sancién tributaria
derivada de las inexactitudes en las declaraciones. El magistrado "a quo', saliendo al paso de las alegaciones
de la demandada, indica que, en un contexto en el que no se tiene seguridad de la correccidon del balance, no
resulta admisible afirmar que se trata de soportes con finalidad distinta cuando " uno y otro instrumento tienen
proyeccidn interna y externa relevantes y deben necesariamente ofrecer una imagen consistente y homogénea de
la situacion de la sociedad", a lo que afiade que la ausencia de explicacion razonable invalida sustancialmente la
fiabilidad de las cuentas anuales de 2020, afiadiendo, a mayor abundamiento, las distorsiones apreciadas por
el Auditor con ocasién de la inspeccion de las cuentas del ejercicio de 2021, que se traducen en un incremento
de la inseguridad sobre la fiabilidad de la contabilidad de la sociedad.

Eso es precisamente lo que resulta de la prueba practicada, a la que hemos hecho referencia anteriormente.
La memoria forma parte de las cuentas anuales, y lo bien cierto (y no se discute) es que en las cuentas
correspondientes al ejercicio de 2020 no se hace ninguna referencia a la existencia de la discrepancia entre lo
declarado en el impuesto de sociedades y el contenido del balance, ni se hace indicacién alguna a la existencia
de ese error (con trascendencia fiscal relevante) a que hizo referencia el asesor contable y fiscal, ni a la forma
en que debia procederse a su correccién. El conjunto de documentos que relaciona el precepto en el parrafo
primero constituye una unidad, y en el contexto oscurantista que hemos descrito (y que se completa con el
tenor de las discusiones entre los socios reflejadas en las actas aportadas al proceso), no cabe aceptar la
tesis esgrimida por la parte demandada en su recurso.

CUARTO.- Sobre la ampliacion de capital y la alegacion de incongruencia extra petita alegada por la recurrente
en el segundo de los motivos de apelacion.

La sentencia apelada, amén de considerar que las cuentas objeto de impugnacion no reflejan laimagenfiel dela
compaiiia, aprecia, en los paragrafos 19 y siguientes, la nulidad del acuerdo de ampliacién de capital adoptado
en la Junta abuso de mayoria respecto de la socia minoritaria en su aprobacién. La fundamentacién de la
sentencia expone las razones que evidencian tal abuso, concretandolas a los siguientes extremos (paragrafo
19):

"(i) La necesidad del acuerdo fue justificada por el 6rgano de administracién y socio mayoritario en una pretendida
tension de liquidez de la sociedad durante 2020.

(i) Es cierto que la sociedad afronté una situacién comercial muy dificil durante 2020, lo que por otra parte se
corresponde con el efecto general provocado en la economia por la alerta sanitaria (art. 281.(L.EC ).

(iii) Con todo, no existe ningun indicador claro sobre la existencia de esa pretendida tensién, por mas que la
contestacion aluda al endurecimiento de las condiciones para obtener crédito comercial.

(iv) Por el contrario, segun las cuentas anuales formuladas para 2020 y que la sociedad defiende como exactas,
resulta que la sociedad disponia en ese momento de amplisima tesoreria, reservas, estocaje y bienes inmuebles
no afectos a su actividad principal y que podrian haber sido enajenados -considerando aqui también el uso
parasitario que al parecer hace la actora de uno de esos activos-.

(v) A su vez, la evolucién positiva y conocida del ejercicio 2021 evidencié el caracter excepcional del episodio
econdmico sufrido en 2020. Es decir, que no exista ninguna necesidad estructural concreta de ampliacién de
capital en la sociedad.”

Y razona que no habiendo justificacién econémica razonable para la ampliacidn, el acuerdo Unicamente podia
corresponder a un animo personal del socio mayoritario y para el menoscabo de la posicion y capacidad de
fiscalizacién de la actora, al diluir su participacion social por debajo del umbral del 5%, afiadiendo que ese es
el efecto que se ha producido y que el éxito de la accién Unicamente exige constatar el caracter objetivamente
perjudicial e injustificado del acuerdo impugnado, sin desconocer la situacién de conflicto existente entre los
socios.

Dicho cuanto antecede, y a los efectos de nuestro pronunciamiento, conviene empezar citando la Sentencia
de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 15 de febrero de 2023 ( ECLI:ES:TS:2023:462) cuando afirma que:
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"El juicio sobre congruencia de la resolucién judicial precisa, (...), de la confrontacién entre su parte dispositiva -
dictum - y el objeto del proceso, delimitado, a su vez, tanto por los elementos subjetivos del proceso, las partes,
como por los elementos objetivos, la - causa de pedir -, entendida como el hecho o conjunto de hechos que
producen efectos juridicos y resultan esenciales para el logro de las pretensiones solicitadas, y el propio - petitum
- 0 pretensién solicitada ( STS de 13 de junio de 2005 ). De esta forma, la congruencia no se mide en relacién
con los razonamientos o con la argumentacion, sino poniendo en relacion lo pretendido en la demanda con la
parte dispositiva de la sentencia ( SSTS de 30 de marzo de 1988 y 20 de diciembre de 1989 )."

E insiste "en el hecho de que la relacién que exige la regla de la congruencia debe darse entre las pretensiones y
el fallo, no necesariamente respecto de los argumentos empleados en la sentencia u otros extremos del debate,
cuya pretericién podria dar lugar a falta de motivacién pero no a incongruencia ( sentencias de 2 de marzo de
2000, 10 de abril de 2002, 11 de marzo de 2003, y 19 de junio de 2007 ), y que, como recuerda la sentencia
de 30 de enero de 2007 , esta relacidn no tiene que ser absoluta, sino que, por el contrario, basta con que
se dé la racionalidad necesaria y una adecuacion sustancial ( sentencia 176/2010, de 25 de marzo ). Sin que
ello prejuzgue ni condicione el acierto o desacierto de la motivacion y de la resolucién decisoria a la que haya
conducido."

La Sala considera que no concurre al caso la incongruencia extra petita que se alega por la recurrente.
El pronunciamiento dictado en la instancia se cifie a lo solicitado en la demanda, cuyo suplico contiene
pretensiones principales alternativas respecto de la declaracidn de nulidad de los acuerdos adoptados por la
Junta General el 17 de Noviembre de 2021 (bien por infraccién del derecho de informacion, bien por infraccion
del principio de imagen fiel de la sociedad que afecta a todos ellos) y una pretension subsidiaria de las
anteriores por lesividad para el interés social en beneficio de un socio.

El suplico tiene enlace con el tenor de la argumentacién de la demanda:

i.- No es cierto que la actora aceptase en la demanda la realidad econdémica justificativa del acuerdo de
ampliacién de capital que defiende la recurrente. Dice en su alegacion sexta, pagina 12: "..., @ mi mandante le
ha resultado imposible verificar si las cuentas anuales mostraban la imagen fiel del patrimonio, de la situacién
financiera y de los resultados de la sociedad y si, por tanto, estaba debidamente justificado el aumento de capital
propuesto. Aunque consideramos que el simple hecho de presentar cuentas incorrectas ya supone la falta de la
justificacién necesaria para el aumento de capital." En la misma pagina afirma que tras su andlisis se entendera
" que la operacién de aumento no respondia a una causa razonable (art. 204.1 LSC )"y, seguidamente, es cuando
se refiere a las alternativas propuestas por el socio mayoritario en la Junta - inaceptables para la actora - para
eludir la ampliacién de capital, en particular, la venta del piso donde vive la impugnante.

No cabe obviar, en este punto, la existencia, entre las propiedades de la sociedad, de un local de negocio de
590 metros cuadrados, al parecer arrendado desde el dos de octubre de 2018, por un periodo de tres afios, para
almacén de fontaneria, por una renta mensual de 300 euros al mes, mas IVA, segin documentos aportados
en la Audiencia Previa.

ii.- En las paginas 13 y 18 al abuso de mayoria en la imposicion del acuerdo. Asi, en la pagina 13 la actora
razonaba haber demostrado "... a las claras que el aumento aprobado con la mayoria del administrador se hace
con abuso de poder y en su propio y exclusivo beneficio para reducir la participacién de mi mandante por debajo
de los minimos que permiten tener cierta maniobrabilidad en la sociedad. Y es artero porque el administrador era
plenamente conocedor de que mi mandante se iba a oponer a la venta de su vivienda y de que no tenia capacidad
econdmica para acudir a la ampliacién de capital propuesta. / Se produce en este acuerdo un claro abuso de su
derecho el socio mayoritario que adopta decisiones sociales con clara desconsideracion de los intereses de los
demads socios consiguiendo con ello variar sustancialmente las posiciones de los socios pues con la ampliacién
Don Aquilino, pasa de ostentar un 60% a un 97,65%; y mi mandante pasa de ostentar un 40% a un 2,35%. Con ello,
los derechos que otorga la LSC para los socios que ostenten un minimo del 5% desparecen, que es la verdadera
razon para realizar el aumento de capital."

A tenor de cuanto se ha expuesto, no podemos acoger los argumentos esgrimidos por la recurrente. El Juez,
al estimar la nulidad del acuerdo de ampliacién de capital no ha vulnerado las reglas de congruencia de las
resoluciones judiciales, y no ha incurrido ni en error en la valoracién de la prueba aportada a las actuaciones
ni en la aplicacion del derecho aplicable, lo que conduce a la desestimacion del motivo.

QUINTO.- Sobre las costas de la primera instancia.

No apreciamos razones para acoger el motivo subsidiario por el que la sociedad demandada postula la no
imposicidn de las costas de la instancia. La sentencia ha hecho una correcta aplicacién del articulo 394 de la
LEC y no apreciamos la concurrencia de circunstancias excepcionales, ni dudas de hecho o de derecho que
justifiquen la enervacion de la aplicacidn del principio de vencimiento a que se refiere la norma.
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SEXTO.- Sobre las costas de la apelacion.

La desestimacion del recurso de apelacién implica, respecto de las costas de la alzada, su imposicién a la
recurrente ( articulo 398 LEC) con la consecuente pérdida del importe del depésito constituido para recurrir a
que se refiere la Disposicion Adicional 15 de la LOPJ.

VISTOS los preceptos legales aplicables concordantes y demas de general aplicacion,

FALLO

DESESTIMAMOS el recurso de apelacién formulado por la representacién de la mercantil DIRECCIONO00O
contrala sentencia del Juzgado Mercantil 3 de Valencia de 16 de junio de 2023, que confirmamos integramente,
con imposicién a la recurrente de las costas de la alzada y pérdida del importe del depdsito constituido para
apelar.

Notifiquese esta resolucion a las partes y, de conformidad con lo establecido en el art. 207.4 L.E.C ., una
vez transcurridos los plazos previstos, en su caso, para recurrir sin haberse impugnado, quedara firme, sin
necesidad de ulterior declaracion; procediéndose a devolver los autos originales, junto con certificacion literal
de la presente resolucion y el oportuno oficio, al Juzgado de su procedencia.

Contra la presente resolucién podrd interponerse recurso de casacién siempre que concurran las causas y se
cumplimenten las exigencias de los articulos 477 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil en su redacciéon
dada por el Real Decreto-ley 5/2023, de 28 de junio, el cual habra de interponerse en un solo escrito ante esta
Sala en el plazo de los 20 dias contados desde el siguiente a su notificacién, adjuntando el depdsito preceptivo
para recurrir establecido en la Ley Orgdnica 1/2009, de 3 de noviembre, y respetando las formalidades previstas
en el Acuerdo de 8 de septiembre de 2023, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension y
otras condiciones extrinsecas de los escritos de recurso de casacion (BOE de 21 de septiembre de 2023).

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacién al rollo, la pronunciamos, mandamos y
firmamos.
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